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De ontginningsgeschicdenis

door Jacquo Silvertant
met bijdragen van Erik Rutten en Patrick Valk

a @mrenr een half myle van Maestricht op de Mase/staet eenen grooten/schoonen ende
lustighen bergh/met een fraey casteel boven op't hooghste/seer genoechelijck om veel
landouwen van verre te sien: op het midden des berghs is een klooster van Sint Franciscus
orden/wel versien ende onderhouden met gheestelijcken dienst. Het is een wonderlijc werc
dat het lant boven op desen berch so vruchtbaer is van fruyt/boomen/allerley graen ende
saet/ende binnen so vol van saechte/savelachtige ende weecke steenen/die men lichtelije can
wercken: van welcken altijt seer groote menichte uyighegraven wort/maer so
geschicktelijck/tot behoudenisse van den bergh ende van de arbeyders/dat zij seer diepe/
lange/cromme ende sorghelijcke weghen ende straten maken: ende so gherieffelijck/gelijck
met der daet blijckt/om den steen uyt te halen ende tot in het schip te trecken/dat de ghene
die't niet ghesien en hadde/gheensins en soude connen gelooven noch verdencken;ende

wordt van daer te water gevoert in veel landen/grootelijck tot profijt van desen volcke.’

De introductic van de mergelbouwsteenwinning. Over de ge-
schiedenis van het fenomeen bouwsteenwinning is feitelijk vrij weinig bekend. Pas in de
loop van de dertiende eeuw wordt er voor het eerst melding gemaakt van het gebruik van

mergel in deze streken. In 1213 schrijft een monnik uit de abdij van Sint Jacob te Luik:

“Alvorens te eindigen met de gebeurtenissen van dit jaar op te sommen, wil ik drie bruikbare
zaken vermelden die bij ons ontdekt werden: een mergel die dient om de grond aan te rijken,
een zwarte grond, sterk gelijkend op houtskool, die erg bruikbaar is voor de smeden om
metalen te smelten en voor de armen om zich te verwarmen; en lood, dat op verschillende

plaatsen in onze streek voorkomt.”?

Dit dertiende eeuwse citaat lijkt op het eerste gezicht weinig meer dan een vermelding van
een heuglijk feit. Wanneer we echter kijken naar de betekenis van de ontdekkingen voor, in
dit geval, de steenwinning, dan is het verleidelijk om in dit citaat zelfs dé bron te zien die een
dertiende eeuwse oorsprong van de bouwsteenwinning logischerwijs bevestigd. In dit citaat
wordt niet gesproken over bouwsteenwinning. Wel wordt de ontdekking van ‘een mergel’

gemeld. De vraag is alleen welke mergel hier wordt bedoeld. Het is bijvoorbeeld bekend dat
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tot in de Karolingische tijd in Maastricht moeraskalk in mijnen werd gewonnen. Deze

kalksoort werd ook gebruikt om het land te bemesten.? Moeraskalk komt voornamelijk voor
in het dal van de Maas en haar zijbeken. In het Belgische Maasdal zijn zelfs afzettingen
bekend van vele meters dik. Maar goed, zag de middeleeuwer dit als ‘mergel’? Aangezien
het woord ‘kalk” ook bestond is het waarschijnlijk dat ‘mergel’ een bepaalde soort steen
typeerde. Het gegeven dat de beide woorden nog steeds bestaan ter typering van twee
verschillende typen steensoorten gaan we er hier van uit dat de monnik van Sint Jacob de
mergel bedoeld heeft die wij tegenwoordig ook nog als mergel kennen. Een tweede
belangrijke ontdekking die wordt gedaan is die van steenkool als brandstof. Steenkool
genereerde een veel hogere temperatuur in de smeedoven dan houtskool. Hierdoor kon
metaal veel beter bewerkt worden. Dit uitte zich in een vastere structuur van het metaal en
in de toepassing van nieuwe legeringen, hetgeen tot gevolg had dat met name werktuigen en
wapens veel sterker en duurzamer werden. Hierdoor werd het vervolgens ook mogelijk om
werktuigen, zoals steenzagen, te vervaardigen die sterk genoeg waren om bouwsteen op een
relatief simpele wijze te winnen. Met de ijzeren werktuigen die men daarvoor kende was dit
in mindere mate mogelijk. Men zou de werktuigen dagelijks hebben moeten vervangen of
repareren. Zware houwelen, stootbeitels of kaphamers en hardsteen ging op zich wel samen,
maar zachte gelaagde steen zoals mergel kon eigenlijk alleen maar efficiént gewonnen
worden door het te zagen. Daarnaast is het nog maar de vraag of de kennis van technieken
om mergelbouwsteen te winnen op dat moment in het Luikse aanwezig was. Het vrij
plotselinge verschijnen van de bouwsteenontginningen te Caestert doet vermoeden dat die
technieken van elders werden geintroduceerd. We zien in de toepassing ervan ook geen
ontwikkeling. De techniek is er ineens en wordt vervolgens tot in deze eeuw toegepast. Alles
heeft echter te maken met de introductie van kennis. Ook de zogenaamde ‘ontdekking’ van
mergel, steenkool en lood heeft te maken met een kennisoverdracht binnen de Europese
hoven die het direct gevolg was van de kruistochten. Vooral wetenschappelijke kennis werd

opgedaan in de contacten met het Oosten.

Het samscnstelscl. De wording van het gangenstelsel Caestert in de oppervlakte van
gangen zoals wij die nu kennen is ontstaan uit globaal een vijftal ontginningstasen. Men
groef de eerste gangen tot op het punt waar de laag bruikbare mergel uitgeput raakte. Dit is
meestal aan de hellingranden van de heuvel waarin het gangenstelsel zich uitstrekt. Ook
geologische storingen kunnen een halt toeroepen aan verdere ontginning. Wanneer de
grenzen van de laag bruikbare mergel bereikt waren had men de keuze uit twee
mogelijkheden. Ofwel men verliet de groeve en opende elders een nieuwe exploitatie ofwel
men diepte de vloer van de bestaande groeve uit tot op het niveau van de volgende laag

bruikbare mergel. Het totale mergelpakket bestaat hier immers uit verschillende horizonten
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Begrenzing van de eerste ontginning door geologische orgelpijpen of aardpijpen.
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die van elkaar gescheiden worden door harde fossiellagen of vuursteenbanken. In de

gangenstelsels van de Sint Pietersberg heeft men veelal tot meerdere keren toe de vloer
uitgediept. Als gevolg hiervan meten de gangen in het Caestert gangenstelsel op
verschillende plaatsen een hoogte van circa zestien meter. Men heeft in het Belgisch
gedeelte van de Sint Pietersberg beide opties volledig benut. Vooral op het grondgebied van
het Prins-bisdom Luik heeft men de daar aanwezige mergellagen volledig uitgeput. De
verklaring hiervoor moet gezocht worden in het feit dat de vraag naar bouwsteen groot was
en de aanwezigheid van mergel op het grondgebied van het Prins-bisdom klein. Het Kapittel
van Sint Servaas in Maastricht bijvoorbeeld had de beschikking over een veel groter gebied
waar mergel in de ondergrond voorkwam. De vraag naar bouwsteen lijkt in zeer korte tijd te
zijn gestegen. In geval van de gangenstelsels Caestert en Zuid zien we dat er tegelijkertijd
op meerdere plaatsen werd begonnen met graven. In de eerste ontginningsfase werden op
geringe afstand van elkaar verschillende ingangen gemaakt van waaruit heuvelinwaarts
gangen werden gedreven die de functie van hoofdas vervulden. Wanneer achter een ingang
eenmaal een gang was gebroken dan week een volgend team van blokbrekers uit naar een
van de zijkanten om vervolgens van daaruit een aan de hoofdas parallel lopende gang te
maken. Het lijkt erop dat voor het maken van de hoofdassen aparte teams werkzaam waren
die zich alleen maar bezig hielden met het drijven van de hoofdas, terwijl de teams die de
parallel lopende gangen maakten zowel verder zijwaarts als in de richting van de hoofdassen
werkten. Op deze manier konden er tegelijkertijd talloze ploegen blokken breken en kon
men indien gewenst de produktie opvoeren. Het is dan ook niet ondenkbaar dat er tientallen
blokbrekers op hetzelfde moment op meerdere locaties in de groeve werkzaam waren. Dit
is ook niet meer dan logisch wanneer men er vanuit gaat dat de vraag naar bouwsteen groot
was. De vraag vanuit het Luikse moet haast wel groot geweest zijn, anders zou men zich niet
de moeite getroost hebben om een groeve te openen. Als de vraag klein was geweest dan had
men de steen waarschijnlijk gewoon bij het Kapittel van Sint Servaas gekocht. Het moet

voor de Prins-bisschop voordeliger zijn geweest om zelf een groeve te openen.

Het transport. In de smalle strook Sint Pietersberg die onder jurisdictie van Luik viel
lagen relatief grote hoeveelheden mergel besloten die ook nog eens gemakkelijk vervoerd
konden worden. De ingang van de eerste ontginning ligt precies op het punt waar de Maas
vroeger een grote bocht maakte. Achter deze bocht moeten de aanmeerplaatsen hebben
gelegen van waaruit de mergelblokken en het mergelgruis op de schepen werden geladen.
Helaas is de grote bocht in de Maas bij Caestert tegenwoordig nagenoeg geheel verdwenen.
De hellingen aan de oostkant van de Sint Pietersberg zijn altijd zeer stijl geweest. De langs
deze hellingen schurende Maas heeft hier in de I]oop der millennia het mergelpakket

blootgelegd. Vanwege de ontoegankelijkheid van de hoog oprijzende mergelwanden is het
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Takelwerktuig zoals die gangbaar waren in de Parijse ontginningen.
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onwaarschijnlijk dat de mergelblokken via een karreweg langs de helling omlaag werden
gevoerd. Van Schaik gaat er in zijn boek van uit dat de helling in een gestage glooiing
doorliep tot aan de Maas, maar door de afgraving van het kanaal Maastricht-Luik fors werd
teruggezet.* Na onderzoek bleek echter dat de terugzetting van de mergelwand op de meeste
plekken niet meer dan een meter of tien is geweest. Dit leiden we af uit de restanten van de
glijgoten, die ook tegenwoordig na enig zoeken nog te zien zijn. De glijgoten staan in een
direct verband met de mergelontginningen. Juist omdat de helling aan de Maaskant zo steil
was gebruikte men goten om de mergel beneden te krijgen. De aanwezigheid van de goten
wijst tevens op het ontbreken van een transportroute via een karreweg. We onderscheiden
twee soorten glijgoten. Goten voor het omlaag takelen van gezaagde blokken en goten voor
het storten van mergelgruis. De eerste soort onderscheidt zich voornamelijk in omvang van
de tweede soort. De goten voor het neerlaten van blokken behoren tot de oudsten en moeten
gedateerd worden in dezelfde tijd dan de oudste groevengedeelten. De goten voor
mergelgruis hebben meer het karakter van stortkoker en stammen uit de tijd dat er alleen nog

maar losse mergel werd gewonnen. Ditis op zijn laatst ergens in de achttiende eeuw geweest.

Het eerste ontginningsniveau.

Uit oude reisverslagen is gebleken dat de glijgoot techniek ook daadwerkelijk voor het
hellingafwaartse transport van mergelblokken is gebruikt. Calvete d’Estrella beschrijft ditin
1552. Hoewel het in zijn verslag gaat om de ontginningen te Sint Pieter (waar de Sint
Pietersberg in een glooiing eindigt en waar de hellingen niet zo steil meer zijn) geeft het een

aardig beeld van hoe het gemak de mens kan dienen.
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De graafrichtingenkaart. 17



De lange hoofdas in het centrale deel van het gangenstelsel,
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“Het is wonderlijk om zo’n groot labyrint te zien en ook de grote hoeveelheden stenen die ze

uit de berg halen en produceren voor de aangrenzende Staten en voor Vlaanderen en
Holland en veel andere delen, waarna de gewonnen stenen in schepen worden geladen aan
de rivier de Maas. [...] Er zijn zo veel manieren in het naar beneden brengen van de stenen.
Dit gebeurt met zoveel orde, dat het haast geen werk met zich meebrengt. Vanaf de top van
de berg [...] loopt een uitgehold pad naar de rivier en op de top hiervan worden ongeveer
tien of twaalf gewonnen stenen zeer zorgvuldig trapsgewijs op elkaar gelegd. Deze stenen
worden dan naar beneden geduwd en omdat de holle weg zeer recht en zanderig is, glijden
deze met groot geweld naar beneden tot aan de rivieroever, zonder dat iemand ze aanraakt.
Ze komen daar samen bijna tot aan de schepen, waar ze worden geladen en dan naar diverse

plaatsen worden gebracht, zoals wij al eerder hebben gezegd. "

In het geval van de oude ontginningen te Caestert werd deze techniek echter iets anders
toegepast. De glijgoten werden bijna in hun geheel uitgehakt in de mergel. Omdat te Caestert
de helling een stuk steiler verliep dan te Sint Pieter, kon men de blokken niet zo maar laten
glijden zonder ze te beschadigen. Men moest hier dus gebruik maken van een takelwerktuig.
Opvallend is dat aan de basis van deze glijgoten zeer grote vuursteenknollen liggen.
Mogelijk vormden deze een fundament voor een houten kraaninstallatie. Bij de aanzienlijk
kleinere stortkokers voor mergelgruis werd dit door ons niet aangetroffen. De aanwezigheid
van meerdere grote glijgoten tussen de Kapelingang en de hoofdingang van de
Caestertgroeve wijzen op een grootschalige produktie. In acht genomen dat alle goten uit
dezelfde tijd stammen natuurlijk, maar gezien de geringe afstand tussen de goten lijkt dit
waarschijnlijk. Men gaat immers geen nieuwe goot maken wanneer er reeds één aanwezig
is. Blijkbaar had men dus aan één goot niet genoeg. Wanneer we van de Kapelingang
noordwaarts de helling volgen langs de voet van de Observant, dan zien we dat overal waar
een ingang is of was tevens een glijgoot ligt. Eigenlijk alleen bij de Caestertgroeve liggen er
meerdere op een rij. Tijdens het onderzoek naar het transport van de blokken viel ons op een
gegeven moment op dat er nergens in het eerste ontginningsniveau karresporen te zien
waren, zoals men die bijvoorbeeld in het Noordelijk gangenstelsel wel op alle
ontginningsniveau’s aantreft. Het vermoeden rees dan ook dat men in de middeleeuwse
Caestertgroeve aanvankelijk met andere transportmiddelen heeft gewerkt, hetgeen weer
een heel ander licht werpt op de bewerking van de steen ondergronds. Het gebruik van
bijvoorbeeld handkarren in plaats van kar en paard is op zich niet zo’n vreemde gedachte,
wanneer men bedenkt dat gedurende de hele Middeleeuwen het gebruik van het paard als
trekdier niet echt algemeen was. Paarden waren voorbehouden aan de adel en werden zeker
niet gebruikt als lastdier. Tot ver in de Middeleeuwen bleven ossen de meest gebruikelijke

trekdieren.® Het eerste ontginningsniveau in de groeve lijkt ook tamelijk laag geweest te zijn
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voor het gebruik van karren en trekdieren. De gangen waren vaak niet hoger dan manhoog,

nauwelijks 1,80 a 2,00 meter. Daarbij komt het gegeven, dat wanneer we uitgaan van een
hoge produktiesnelheid in de groeve, het gebruik van kar en paard een logistiek probleem
oplevert. Het transport verloopt traag en via de hoofdweg kan maar één kar tegelijkertijd
passeren. Arbeiders met handkarren daarentegen vervoeren weliswaar een kleinere
hoeveelheid, maar bewegen zich sneller, massaler en gemakkelijker door de gangen. Op
achttiende eeuwse prenten ziet men ook arbeiders afgebeeld die stenen per handkar
vervoeren.” De historische betrouwbaarheid van deze prenten is echter discutabel. In latere
perioden dan de eerste exploitatie van het Caestert gangenstelsel zien we een heel ander
ontginningssysteem dat duidt op een lagere ontginnigsintensiteit. In het stelsel Ternaaijen-
boven, bijvoorbeeld, zien we dat er vanuit één hoofdweg verschillende zij-ontginningen of
werkfronten bestaan die in uiteenlopende perioden zijn geéxploiteerd.® Hierdoor heeft het
gangenstelsel een soort van ‘organische’ groei ondergaan. In de Caestertgroeve is in de
vroegste periode sprake van één groot totaalbedrijf waar elke activiteit in het

ontginningsproces op elkaar was afgestemd.

De vijftiende ceuwse blokbreker. Een van moeilijkste zaken in het Sint
Pietersbergonderzoek is de beeldvorming omtrent de persoon van de blokbreker en zijn
ambacht. Een ambacht was het blokbreken zeker. De efficiéntie waarmee de gangenstelsels
werden ontgonnen duiden op een groot vakmanschap. Toch vinden we in de bronnen van de
steden Luik en Maastricht nergens het bestaan van een blokbrekersgilde of andere
vermeldingen die een licht werpen op wie deze mensen waren. Vreemd genoeg worden de
steenhouwers in de middeleeuwse bouwloodsen wél als een georganiseerde en erkende
groep genoemd. Uit deze vermel-
dingen wordt duidelijk dat zij
zeer zeker de steen niet zelf
wonnen. Wie dan wel? En hoe? In
het Caestert gangenstelsel bevin-
den zich de oudste afbeeldingen
van blokbrekers en het gereed-
schap dat zij gebruikten. Deze
afbeeldingen stammen uit de
tweede helft van de vijftiende
eeuw. Ze zijn kenmerkend voor
de Laat-Gotiek. Sommigen be-
vatten al artistieke kenmerken die

behoren tot de Renaissance. De




Laat 15e eeuwse tekening van een
blokbreker en zijn werktuigen.
Opvallenderwijs draagt hij een slag-
wapen ter verdediging.Caestert.

Middeleeuws blokbrekersgereedschap.
Caestert.

Blokbreker met houweel?
Zuid.

TV

Restant van een tekening: De blokbreker
aan het werk. Caestert.
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tekeningen zijn niet gemaakt door de blokbrekers zelf, maar door een toeschouwer.
Waarschijnlijk één of meerdere franciscaner monniken uit het klooster Slavante. Bij welke
gelegenheid deze tekeningen gemaakt werden is niet helemaal duidelijk. Het is ook niet
zeker of alle tekeningen in dezelfde periode zijn gemaakt. Er zijn echter twee tekeningen
onder de afbeeldingen van blokbrekers
die daar wél iets over laten zien. Een
blokbreker knielt voor een geestelijke die
iets aan hem geeft. Het gaat hier om een
blokbreker want hij draagt een kaphamer
of wellicht een winkelhaak. Mogelijk
neemt de geestelijke hem de communie af
en zijn de twee ronde voorwerpen in de
hand van de priester hosties. Aan de
rechterschouder van de priester staat een

puntig instrument afgebeeld dat op een

& houweel lijkt. Het geheel doet denken aan
een inzegeningsscene van de blokbreker
en zijn werktuigen. De blokbreker knielt

voor een voorwerp waarvan de betekenis niet duidelijk is. Vanuit modern perspectief

‘zweeft’ het voorwerp en lijkt het plompverloren in de tekening geplaatst te zijn net zoals het

‘houweel’ aan de rechterschouder van de priester. Mogelijk is hier nog een werktuig

afgebeeld. Het doet dan nog het meest denken aan een mergelschaaf voor het afvlakken van

de blokken, maar hier lopen we het risico vanuit ons huidige beeld hinein te interpretieren.

Boven de tekening staat verder een tekstband afgebeeld waarvan de tekst helaas onleesbaar

is geworden. De bovenkant van de tekening staat tegen het plafond van de gang en is als

gevolg van de luchtstroom vervaagd. Naast deze tekening zien we een soortgelijke
inzegeningsscene. Het verschil is echter dat degene die de zegen geeft een bepaalde status
uitstraalt. De priester die de blokbreker zegent is duidelijk een lager geplaatste geestelijke.

Hij staat en draagt een stola. Zijn meerdere is gezeten op een troon en draagt bisschopskledij.

Ook hij geeftiemand de zegen. De persoon is te oordelen naar zijn kleding en schoenen geen

arbeider. In relatie tot de eerste tekening gaat het dan mogelijk om de eigenaar van de

concessie, de steenhandelaar of grondeigenaar. Omdat deze tekeningen naast elkaar staan
afgebeeld heeft de maker ervan er blijkbaar iets mee bedoeld. Er is hier duidelijk sprake van
een standenverschil. De blokbreker ontvangt zijn zegen van een gewone priester, terwijl zijn
baas of opdrachtgever door de bisschop wordt gezegend. Als dit inderdaad de boodschap van
de maker is geweest, dan hebben we hier te maken met een uniek document dat een beeld

schetst van zowel de locale verschillen tussen arm en rijk alswel de verschillende
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De middeleewwse bouwloods.Miniatuur wit een Frans handschrift over de sage van Girart de Roussillon uit 1448,
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opvattingen binnen de Kerk van die tijd. Voor het eerst zien we in deze tekening iets van de

arbeidsverhoudingen in de mergelindustrie van de late vijftiende eeuw. Blijkbaar stond de
mergelwerker in dienst van een steenhandelaar en vormde hij de laagste schakel in het
proces van de feitelijke steenwinning tot de voltooiing van een gebouw. Dat de
steenhandelaar in dit proces boven aan de ladder stond zien we aan zijn kleding die niet meer
alleen functioneel is, maar tevens status uitstraalt en voorzien is van allerlei versieringen.
Interessant aan de twee tekeningen is, dat ze tevens iets zeggen over de achtergrond van de
maker. De Franciscaan die dit tableau maakte gaf de tekening een dubbele betekenis. De
Orde van Franciscus van Assisi was een bedelorde en radicaal tegen de ijdelheid en rijkdom
waar de Kerk zich mee omgaf. In de twee tekeningen zien we de afkeurende visie van de
maker ten aanzien van de heersende structuren in zowel kerk als maatschappij. Hij laat zien
dat de Kerk een kerk van de rijken is geworden, waarbij aflaten gekocht konden worden. De
blokbreker gaat ter communie en doet boete, terwijl zijn baas met één handgebaar door de
bisschop vergeven wordt voor zijn zonden. Er wordt hier verwezen naar hetgeen de
Franciscanen propageerden, namelijk goddelijke voorzienigheid in het aardse ontheemde
bestaan, in de boetedoening, in de getuigenis van de eigen nietigheid en in de universele
broederschap.” Met dit in het achterhoofd komen we tot een voorzichtige datering. Wanneer
de tekeningen de situatie schetsen van een rondleiding voor hooggeplaatst bezoek door het
gangenstelsel, dan is de meest voor de hand liggende gebeurtenis in de tweede helft van de
vijftiende eeuw, de verwoesting van de stad Luik door Karel de Stoute in 1468.'° De Prins-
bisschop van Luik ontweek met zijn hofhouding de stad en dook zolang onder,
waarschijnlijk in het buitengoed Caestert. Dit zou het in Gotisch schrift geschreven opschrift
van Lambier le po(n)deur uit datzelfde jaar kunnen verklaren. De aanwezigheid van een
veelschrijver in het gangenstelsel past in het plaatje van een hofhouding. Deze Lambier
behoorde dan ongetwijfeld tot het gevolg van de Prins-bisschop. Een andere mogelijkheid
is dat Lambier een franciscaner kopiist was die in het klooster te Slavante leefde. Hierover

later meer.

De stecnbewerkiﬂs. Over de daadwerkelijke bewerking in de groeve nadat de steen
gewonnen was is niet veel bekend. Men is er altijd van uit gegaan dat de blokken in het
formaat waarin ze gezaagd werden uit de groeve werden gereden om vervolgens in de
bouwloodsen op maat te worden gezaagd. Bewerking in de groeve zou te veel afval
veroorzaken en het vervoer van grote blokken zou gemakkelijker zijn dan op maat gezaagde
stenen. In de vroege ontginningen te Caestert lijkt het er op dat men heeft gekozen voor het
winnen van een handzaam formaat blokken, hetgeen een andere wijze van transport dan met
kar en trekdier aannemelijk maakt. Mergelafval hoefde voor de middeleeuwer geen

probleem te zijn. Er was immers als gevolg van een betere agrarische kennis vraag naar losse
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mergel om het land te bemesten. Wanneer we kijken naar de vijftiende eeuwse tekeningen van

blokbrekers en hun gereedschap in het Caestert gangenstelsel zien we een aantal verschillende
objecten. Natuurlijk is er de mergelzaag, maar meer intrigerend zijn de verschillende soorten
slagwerktuigen, terwijl de ons bekende stootbeitel en mergelschaaf it latere perioden lijken te
ontbreken. Ton Breuls bestudeerde recentelijk de afgebeelde werktuigen. Breuls kwam tot de
ontdekking dat de huidige steenhouwers in Noord-Frankrijk een traditioneel werktuig
gebruiken dat overeenkomsten vertoont met de afgebeelde kaphamers te Caestert en dat nog
het meest lijkt op een dubbele bijl. Het werktuig wordt de taillant a tuffeau genoemd en het
wordt gebruikt voor het glad maken van de steen.'' Hoewel de afbeeldingen qua perspectief
niet kloppen met de anatomie van de taillant a tuffeau, zouden de werktuigen van Caestert goed
voor dit doel gebruikt kunnen zijn. Wellicht had de tekenaar moeite met driedimensionaal
tekenen. Op andere middeleeuwse afbeeldingen zien we steenhouwers wel degelijk met
soortgelijke slagwerktuigen aan het werk om de stenen af te vlakken. De kaphamers met korte
steel vervullen ons inziens de functie van stootbeitel. De halfronde kapsporen in het plafond en
de slagvlakken in de zijvoren wijzen er op dat men overwegend gebruik heeft gemaakt van de
zogenaamde bigkelmethode, zoals beschreven door Bochman en Hillegers'?, met het verschil
dat men nauwelijks in trapsgewijze ontginning heeft gewerkt. De afgebeelde blokbrekers in
Caestert en Zuid geven een goed beeld van de werktuigen die werden gebruikt. We
onderscheiden dan achtereenvolgens: de blokzaag, het houweel (met lange steel, spitse punt en
breed horizontaal slagvlak of alleen spitse punt), de bigkel (korte steel. breed enkelzijdig
horizontaal slagvlak), de taillant a tuffeau (met korte steel en dubbelzijdig verticaal slagvlak) en
de kaphamer (met korte steel, breed horizontaal slagvlak en stompe hamerachtige achterkant).
Het betreft hier zowel winnings-als bewerkingswerktuigen. Eris echter nog veel studie vereist
om te komen tot een goede reconstructie van de verschillende blokbrekerstechnieken. Het is
inmiddels wel duidelijk dat de winningsmethoden onder invloed hebben gestaan van technische
ontwikkelingen ten aanzien van werktuigen. De basismethode van het zagen en losbreken van

de blokken is echter tot tegenwoordig vrijwel onveranderd gebleven.

Plafondkruisen als vijftiende ceuwse concessiescheiding.
Plafondkruisen komt men tegen in het gehele gangenstelsel. Het zijn middels een olielamp
ingebrande kruisfiguren in alle mogelijke vormen en stijlen. Alleen al in het Caestert
gangenstelsel en het aangrenzend restant van Zuid werden tijdens het veldonderzoek meer
dan zeventig varianten aangetroffen. De betekenis ervan was tot nu toe onduidelijk. Op het
moment van dit onderzoek bestonden er twee gangbare theorieén ten aanzien van deze
plafondtekens. De eerste stamt reeds uit de jaren dertig van deze eeuw. Van Schaik opperde
in zijn boek over de Sint Pietersberg, dat de tekens wellicht bedoeld waren ter aanduiding

van concessiescheidingen.'? Een tweede theorie stamt uit de jaren tachtig. Deze theorie kwam
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Voorbeeld van het gebruik van plafondmarkeringen in het restant van Zuid.
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tot stand tijdens de uitgebreide inventarisatie-onderzoeken van Spee. Spee relateerde de
plafondtekens aan de aanwezigheid van geologische onregelmatigheden zoals aardpijpen,
breuken en storingen. De tekens zouden volgens hem gediend kunnen hebben ter bescherming
tegen het actief worden van dergelijke geologische verschijnselen.'* Het probleem van beide
theorieén bestaat in het feit dat ze niet getoetst zijn aan grondig veldonderzoek. Vooral de
vergelijking met de situaties in andere gangenstelsels is belangrijk. De relatie tussen de
plafondtekens onderling en de relatie tot de plaatsen waar ze zijn aangebracht is daarbij van
cruciaal belang. Tijdens ons onderzoek in de verschillende gangenstelsels onder het plateau van
Caestert hebben wij beide theorieén getest op aannemelijkheid. De resultaten zijn bevredigend
en geven een antwoord op het wel of niet van bovengenoemde theorieén. Allereerst was het
noodzakelijk om een totaaloverzicht te verkrijgen van de soorten plafondtekens en hun

individuele situering in het gangenstelsel. Na de inventarisatie volgde het afzonderlijk



bestuderen van de verkregen gegevens. Het meest opvallende was dat de tekens in ‘groepen’
bij elkaar stonden, telkens in een denkbeeldige lijn van gangen. Een tweede bestuderingsronde
richtte zich op de aanwezigheid van geologische verschijnselen in de directe nabijheid van de
tekens. Hierbij werd ook gekeken of er wellicht sprake was veranderingen in de ontginning. Er
werd dan vooral gelet op sporen van doorbraken, nieuwe aanzetten en graafrichting. Vrijwel
alle tekens blijken zich te bevinden op plaatsen waar verschillende ontginningen elkaar raken,
waar gangen na eerdere ontginning zijn voortgezet of in doodlopende werkfronten. Slechts op
een klein aantal plaatsen zou men een verband kunnen leggen met geologische storingen. De
plafondtekens als bezweringstekens tegen mogelijk gevaar van geologische verschijnselen
achten wij echter onwaarschijnlijk. Allereerst omdat er totaal geen verband kan worden
aangetoond tussen de plafondtekens en de talloze geologische onregelmatigheden in het
gangenstelsel. Daarnaast heeft men zich blijkbaar weinig aangetrokken van dit soort

verschijnselen, want ondanks de vele storingen, zoals aardpijpen en breuken, heeft men deze

Verschillende varianten van een Galg en Rad markering in het

Caestert-gangenstelsel.
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De harde werkelijkheid van galg en rad. Kopergravure van Urs Graf uit 1512,
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andere consessie. Ter afbakening heeft men ook hier markeringen aangebracht.

tijdens de ontginning gewoon doorkruist. Wanneer er een verband zou bestaan met
geologische storingen dan zou men bij elke instabiliteit ter bezwering een plafondteken
verwachten, terwijl dan tevens bij de verschillende typen storingen vergelijkbare tekens zouden
zijn gebruikt. Dit is echter nergens het geval. Ook niet in de aangrenzende gangenstelsels
Ternaaijen-boven en Ternaaijen-beneden.'® De kruisvormen die zijn gebruikt zijn volstrekt
willekeurig gebruikt. Ze representeren concessieclaims. Het kruis vormt een basissymbool.
Kleine aanpassingen, toevoegingen, weglatingen en dergelijke leveren het grote aantal
varianten op zoals we die in het gangenstelsel aantreffen. De klassieke kruisvarianten moeten
waarschijnlijk tot de oudsten gerekend worden. De plafondtekens dienden zonder twijfel om
het einde van ontginningsfasen aan te duiden of het scheiden ervan. Hierbij moet gedacht
worden aan het verlaten van de werkfronten na de winterperiode. De manier waarop de
plafondtekens staan gerangschikt doen vermoeden dat concessies jaarlijks werden verstrekt en
wellicht aan meerdere groepen blokbrekers gezamenlijk. Het verschijnsel van de
plafondkruisen als consessie-
afbakening is ontstaan in een
tijd dat met de winning van
steen economische belangen
zijn gemoeid. Blijkbaar was
het in de eerste eeuw of
eeuwen van ontginning niet
nodig om concessies te schei-
den. Dit impliceert dat de
eerste steenwinning in op-
dracht van de heer van het
gebied werd uitgevoerd door
mensen die onder hem dien-
den. Concessiescheiding duidt
op het bestaan van verschil-
lende economische belangen,

namelijk die van de blok-

brekers/steenhandelaren on-

Op deze foto is het gebruitk van plafondkruisen goed te zien. Rechts een
doodlopend werkfront waar men blijkbaar later de ontginning heeft willen dergronds en die van de
voorizetten; links een doorbraak waarbij verbinding wordt gemaakt met een grondeigenaar bovengronds.

Deze situatie treedt in het
geval van de steengroeven in de Sint Pietersberg onder het Prins-bisdom Luik op na de
strafexpeditie van Karel de Stoute tegen Luik in 1468 waarbij de stad werd verwoest.'® De

wederopbouw van de stad vergde grote hoeveelheden natuursteen. In de tijd na 1468 keert de
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rust weder en gaat men een tijd van economische bloei tegemoet. De macht van de

ambachtslieden in de steden is groter dan ooit. Particulier grondbezit en het bouwen in steen
zijn fenomenen die uit deze situatie zijn voortgekomen. Al met al zijn de omstandigheden voor
grootschalige ontginningen aan het einde van de vijftiende eeuw optimaal. Het inmiddels in de
cementmolens verdwenen gangenstelsel Slavante is hier een goed voorbeeld van. Omstreeks
1475 is de depressie van de Late-Middeleeuwen, die werd ingezet in het begin van de
veertiende eeuw, vrijwel overal in Europa overwonnen. Dit wil niet zeggen daterin de periode
voor 1468 geen ontginning heeft plaatsgevonden. De schaal waarop tussen 1316 en 1468 werd
ontgonnen kan, gezien de economische en politieke situatie in het Luikse, echter nooit zo
omvangrijk zijn geweest dan in de jaren voor en na dit tijdvak. De plafondtekens in met name
het Caestert-gangenstelsel laten dit zien. Opeens, na een periode van stagnatie in de winning,
werd er door relatief veel mensen in een hoog tempo weer steen gewonnen. Daarbij valt het op
dat een aantal tekens veel vaker voorkomt dan andere. Het lijkt erop alsof er een aantal
ontginningsteams hebben gewerkt die sterker geldende rechten op bepaalde stukken hadden
danderest. Ditis vooral af te leiden uit de regelmatige en aaneengesloten werkfronten die deze
teams hebben achtergelaten. Hun tekens laten zien hoe de ontginning per periode vorderde. De
meeste tekens zijn echter in een wirwar van werkfrontjes aangebracht en er is geen duidelijke
structuur te zien in de claims van de teams die ze hebben achtergelaten. Hieruit valt op te maken
dateen groot deel van de kleinere ontginningen willekeurig werden voortgezetin het jaar nadat
ze verlaten waren door een vorig team. Een mogelijkheid kan zijn dat de concessies Jjaarlijks
werden verdeeld, waarbij de teams met historisch gegroeide rechten de eerste keus hadden. Op
verschillende plaatsen staan meerdere varianten plafondtekens bij elkaar die deze theorie
onderbouwen. Het kan ook zo zijn dat meerdere teams op gezette tijden samen één concessie
benutten. Het feit dat de plafondtekens in denkbeeldige lijnen door het gangenstelsel zijn
verspreid geeft aan dat ze in verband staan met ontginningsfasen. Het groot aantal varianten
van vooral kruissymbolen geeft een indicatie van het aantal teams dat ooit werkzaam is geweest
in het vijftiende en wellicht ook nog het zestiende eeuwse ontginningsniveau. Er kan
geconcludeerd worden dat gedurende een ontginningsperiode tientallen mensen werkzaam
waren in deze vorm van industrie. De jaarlijkse opbrengt aan bouwstenen moet dan ook
aanzienlijk zijn geweest. Blijkbaar werd aan het respecteren van de concessiegrenzen op een
gegeven momenterg veel waarde gehecht. Op een aantal plaatsen in het gangenstelsel staan als
markeringstekens galg en rad afgebeeld. Het is bekend dat erin de Middeleeuwen hoge straffen
stonden op het verleggen van grensmarkeringen. Galg en rad waarschuwen in de groeve tegen
het schenden van claims. Mogelijk geeft het belangrijke punten aan waar men het jaar daarop
een grote hoeveelheid goede steen verwachtte uit te halen. De meest aangewezen persoon die
deze tekens geplaatst zou kunnen hebben is degene die de concessies verleende. Men zou

kunnen denken aan een afgevaardigde van de landheer.
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Zestiende ceuwse concessieclaims. In het zuidwestelijk deel van het gang-
enstelsel bevindt zich, verspreid over een relatief klein aantal gangen, een groot aantal
inscripties die direct in verband kunnen worden gebracht met de aanvang van een nieuwe
ontginning ter plaatse. Het gaat om een dertigtal inscripties met namen en korte teksten. Op
verschillende pilaren in dit deel van het gangenstelsel staat de term donne moy, vergezeld
van een naam of merkteken. Het blijkt te gaan om concessieclaims van blokbrekers die met
de term geef mij hun claim gestalte gaven. Elders staat als variant een naam met daarbij
geschreven conmime codyer, zoals vastgelegd. Op twee plaatsen vinden we ingekrast in een
zestiende eeuws lettertype!” de term An commencement, hetgeen jaar van aanvang betekent.
Het lijkt erop dat deze term tevens het begin van de nieuwe ontginning markeert. In de
groeve is duidelijk een verandering van ontginningstechniek te zien. Bij één van de twee
nagenoeg identieke inscripties vinden we iets dat lijkt op een jaartal. Helaas is het tweede
cijfer van het jaartal niet echt duidelijk. Afgaand op het type handschrift moet dit een vijf of een
zes zijn geweest, 1521 of 1621 dus. Om een aantal redenen kiezen wij in dit geval voor een vijf,
1521 dus. Allereerstis er het lettertype, dat als kenmerkend voor de zestiende eeuw getypeerd

moet worden. De zestiende eeuwse schrijfwijze van de vijf zou een dergelijke ‘vervaging’ van

Locatie van de 16e eeuwse inscripties. 33
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Eerste ontginningsniveau en latere uitbreiding in de diepte. De wanden zijn afgekrabt voor de winning van losse kalk.




Uitbreiding middeleeuwse gangen voor de winning van losse kalk in stelsel I.
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Grensscheiding Nederland-Belgié.
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het tweede cijfer, zoals die in de inscriptie te zien is, tot gevolg kunnen hebben. Een zes

daarentegen zou zich zelfs na verwering in dit geval moeten manifesteren als op zijn minst een
cirkelvormige krul. In deze inscriptie is daarvoor als tweede cijfer in het jaartal geen plaats. Het
feit dat de inscripties een zestiende eeuws karakter dragen neemt niet weg dat verschillende

typen oude handschriften vaak ook nog in latere periodes gehanteerd werden, net zoals er

g Q}, oL

Noél blas met huismerk.

moderne vormen van schrijven reeds in voor het type te vroege perioden werden gebruikt. Een
tweede, meer doorslaggevende reden om aan te nemen dat hier 1521 staat is de aanwezigheid
vannog een ingekrast jaartal in de ontginning dat wel duidelijk getypeerd kan worden, namelijk
1567. De ontginning van het betreffende gedeelte moet dus in ieder geval eerder zijn gestarten
dan laatik voor nuin het midden of 1521 ook werkelijk een jaartal voorstelt. Vreemd blijft het
feit dat het tweelingopschrift geen jaartal vermeldt, maar hierover later meer. Op een andere
plaats is een huismerk ingekrast vergezeld van een middeleeuwse heilspreuk noel blas, hetgeen
zoveel betekent als zegen aan dit merk. Dit soort huismerken werden veelvuldig gebruiktin de
zestiende eeuw. Ook in de andere gangenstelsels van de St.Pietersberg vinden we bij de
huismerken voornamelijk zestiende eeuwse jaartallen.'® Dit alles in acht genomen is datering
van deze ontginning in de eerste helft van de zestiende eeuw aannemelijk. Opvallend is het
voorkomen van de naam Thyl(en) of Thyl(ler) van Castert. Thylen of Thyller kan staan voor
een beroepsnaam en kan dan ‘teler’ of landbouwer betekenen, maar Thyl kan ook als afkorting
van de naam Diederik zijn gebruikt. Omdat de naam telkens met een afkortingsstreep wordt
geschreven achten wij de eerste optie als de meest waarschijnlijke.!” Mogelijk werd de naam
op beide wijzen gebruikt. Een opschrift in het Frans uit dezelfde periode spreekt over Thierry,
het Franse Dirk. Of hier sprake is van dezelfde persoon is echter niet duidelijk. Elders vinden

we een opschrift van een zekere Jay Bo(s)sey die zegt on(der) Thyl iets gedaan te hebben. Dat
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‘iets” is echter onleesbaar. De andere opschriften geven allen te lezen dat men dit het

ghesr(ev)en of men heet dit uit ghew(erck)t. Het zijn standaardzinnen die telkens door iemand

anders werden gebruikt. Mogelijk waren het zelfs de enige zinnetjes die men kon lezen en
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Thyl va(n) Castert het dit ghesr{ev)en.

schrijven. Bo(s)sey heeft dan waarschijnlijk onder Thyl gewerkt. Of hij daarmee de persoon
bedoelde of het land van de man is onduidelijk. Wanneer we Thyl als landbouwer zien en
Bo(s)sey moeten geloven dan zou Thyl van Castert wel eens de eigenaar van de bovengrond
geweest kunnen zijn. Het feit dat zijn naam op verschillende plaatsen is ingekrast en die van
anderen slecht één of twee keer voorkomen doet vermoeden dat Thyl degene is geweest die de
concessies verleende of ze in bezit had. Het aantal verschillende handschriften waarmee zijn
naam staat ingekrast wijst erop dat zijn naam in opdracht werd geschreven met als meest
voor de hand liggend doel het aangeven van de grenzen van zijn bezit. Terugkerend naar de

datering van zijn concessie vinden we bij het eerder genoemde jaartal 1567 weer de naam

N \Oé\m OnNn fﬁbw E};{jaf -
L[L/_/ :
[ D

v ¢

Kon van on(der) Don(...)b(...)ach heet dit uit ghewe(rck)t

Thyl. De locatie van dit opschrift is niet ver van de opschriften die het begin van de nieuwe
ontginning markeren. Het veronderstelde jaartal 1521 wordt hierdoor nog onwaarschijnlijker
een jaartal en de vraag rijst dan ook of men met het woordje ‘An’, ‘Jaar’ heeft bedoeld.
Taalkundig gezien zou men direct zeggen van wel. Het woord is immers niet voorzien van

een afkortingsstreep. Wel ontbreekt het gebruikelijke voorzetsel ‘van’. Het tweeling-
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opschrift zonder jaartal doet echter anders vermoeden en maakt de hedendaagse vertaling ‘jaar

van aanvang’ niet logisch. Wellicht dan ook dat *An’ een in het toenmalige spraakgebruik
gebezigde afkorting was voor een ander woord. Het enige woord dat daarvoor in aanmerking
komt is ‘annonce’. Men heeft dan bedoelt An(nonce) commencement als aankondiging van
aanvang, hetgeen grammaticaal wel zou kunnen. Ook met betrekking tot het systeem van
concessie verlenen is annonce een meer logische keuze. Door middel van het opschrift gaf men
de plaats aan waar toestemming werd verleend om verder te breken. Met het inkrassen van de
naam en het verzoek donne moy claimde men in het vrijgegeven stuk groeve een plaats om een
nieuwe gang aan te zetten. Als globale datering van dit gedeelte van de Caestertgroeve gaik uit
van de tweede helft van de zestiende eeuw met een hoogstwaarschijnlijk begin ergens in de
jaren zestig. Tk ga dan uit van het opschrift van Thyl met jaartal 1567 in het voorste stuk van
de ontginning. De ontginningssnelheid moet vrij hoog zijn geweest gezien het aantal claims door

de verschillende blokbrekerteams.

Het miinreslcmem. De beginselen van het mijnrecht stammen uit Bohemen. In
Iglau werd reeds in 1249 het mijnrecht gecodificeerd. In het begin van de veertiende eeuw
werd dit recht overgenomen door Fréiberg in Saksen, waarna het vorm gaf aan de
zogenaamde Bergordnung van Sanct Annaberg in Saksen uit 1509. Deze Annaberger
Bergordnung vormde de bron voor alle latere mijnreglementen in Noord-en Midden
Duitsland die op hun beurt tevens de omliggende gebieden hierin beinvloedden.”® Ook de
onderaardse exploitatie van, in dit geval, steenmijnen stond onder invloed van eeuwenoude
rechtsgebruiken. Na het Partage-traktaat van 1661 werden de Staatse Landen van Overmaas
in bezit genomen door de Republiek der Verenigde Nederlanden, waarmee deze als
Generaliteitsland onder de jurisdictie kwamen van de Staten-Generaal en de Raad van State.
Het mijnwezen in het Staats Land van Daelhem bleek ongeorganiseerd en er werd veel
misbruik gemaakt van het ontbreken van een goede mijnwetgeving. In 1668 resulteerde de
bemoeienissen van bovenstaande bestuursorganen in een mijnreglement voor het Staats
Land van Daelhem.” Bij het opstellen van dit reglement werd dus vooral gekeken naar de
rechtsgebruiken hieromtrent in het Prins-bisdom Luik en het Hertogdom Limburg.”* Reeds
in 1582 voorzag bijvoorbeeld een door de Prins-bisschop van Luik uitgevaardigd
mijnreglement voor het Land van Luik™ in het ontbreken van duidelijke afspraken voor het
ontginnen van steenkool onder het land van een ander. In praktijk betekende dit dat een
ontdekker van een kolenlaag alléén onder zijn eigen land kolen mocht ontginnen. De exploitatie
mocht niet worden voortgezet onder het land van zijn buurman voordat de grondeigenaar
hiertoe toestemming had verleend. Daarbij bepaalde het reglement dat er voor de gewonnen
kolen onder andermans land een vergoeding moest worden afgedragen. Eventuele schade aan

landerijen kwam voor rekening van de ontginner. Aangezien de mijnreglementen niet alleen

41




Het Caestert gangenstelsel.




voor hetreguleren van de steenkoolwinning werden gebruikt, maar ook voor andere varianten

van ondergrondse mijnbouw veronderstellen wij dat de regels voor bouwsteenwinning niet veel
anders zullen zijn geweest. Hoewel er mijnreglementen bestonden die door de centrale
overheid werden uitgevaardigd, golden voor heerlijke domeinen nog wel eens andere regels. Dit
blijkt uit de regels en rechtsgebruiken van bijvoorbeeld de landen van Gulick en Berg
betreffende de domeinen in Eschweiler en Cornelimiinster. Hier eigende de territoriale landheer
zich alle rechten op de ontginning van steenkool toe. De plaatselijke eigenaren van de
bovengrond konden hier totaal geen rechten ontlenen aan hetgeen er zich onder hun land
afspeelde. Het toezicht op de ontginningen stond onder leiding van een door de landheer
aangestelde bergvoogd. In het Hertogdom Limburg bestond een soortgelijke functie in de vorm
van een rentmeester.>* Het concept van een bergvoogd zien we ook in de Caestertgroeve. In
een in de zestiende eeuw ontgonnen deel van de groeve, dat hierna beschreven wordt, vinden
we hier het bewijs voor. Hier werden door middel van inscripties concessies geclaimd bij de
eigenaar van het vruchtgebruik van de groeve of zijn vertegenwoordiger. Dit duidter op dat er
geen andere eigenaar van de bovengrond bestond dan de landheer, in dit geval dus de Prins-
bisschop. Eris hierinieder geval sprake van een andere juridische benadering dan het gebruik
van plafondtekens. Het toewijzen van concessies duidt op economisch profijt voor de
landheer. Er is hier ook duidelijk sprake van een ‘nieuwe’ ontginning. De rest van het
gangenstelsel is vanaf de tweede helft van de vijftiende eeuw alleen nog maar uitgediept,
hetgeen zou kunnen betekenen dat er in relatie tot de bovengrond juridisch verschil werd
gemaakt tussen nieuwe ontginningen en reeds bestaande gangen. Dat de mijnreglementen in de
verschillende territoria een verschillende strekking konden hebben blijkt uit het feit dat in de
Spaanse partage van de Landen van Overmaas bijvoorbeeld het daar bestaande gewoonterecht
werd gehanteerd, hetgeen betekende dat de rechten van de grondeigenaar ten zeerste werden
ontzien. Hier had men in 1688 een voorlopig reglement aangenomen dat in 1694 werd
vervangen door een nieuw reglement. De inhoud van dit reglement verschilde op wezenlijke
punten van het Staats reglement. In de Staatse partage werd met het mijnreglement van 1668
de zogenaamde Bergbaufreiheit ingevoerd. Dit betrof het zowel tegenover de grondeigenaars
c.q. de bezitters van de bovengrond, als tegenover de soeverein van het land (die het mijn-
regale bezit) bestaande recht van een ieder, die mijnen stichten of exploiteren wil, om
onafhankelijk van de eigendom van de grond op eigen of vreemde grond, en op deze laatste dus
met uitsluiting van de grondeigenaars, de zich in deze grond bevindende mineralen onder
bepaalde voorwaarden op te sporen en te ontginnen.” Bij de bestudering van de
ontginningsgeschiedenis van een steengroeve heeft men, net als bij andere mijnbouwkundige
objecten, te maken met verschillende rechtsgewoonten. Een algemeen beeld omtrent de

ontginning van steengroeven en de daaraan verbonden verhoudingen tussen boven-en
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ondergrond is, zoals uit bovenstaande blijkt, vooralsnog niet te geven. Duidelijk is wel dat het

aloude gewoonterecht hierbij een doorslaggevende rol speelt.

De ontginningen te Caestert. Ten aanzien van het Caestert gangenstelsel
onderscheiden we drie perioden van grootschalige exploitatie. Allereerst de periode vanaf de
opening van de groeve ergens in de dertiende eeuw tot aan de economische terugval als gevolg
van het begin van de Honderdjarige Oorlog en het uitbreken van de pestin de veertiende eeuw.
In het tijdsbestek van nog geen eeuw bereikte het gangenstelsel een groot deel van het huidige
oppervlak. De tweede grote ontginningsfase volgde in de loop van de vijftiende eeuw met een
piek nade verwoesting van Luik in 1468 tot aan het begin van de zestiende eeuw. Tijdens deze
fase werd de mergellaag in de Caestertgroeve volledig uitgeput en schoven de ontginningen op
inderichting van Maastricht. Het gangenstelsel Slavante was een voorbeeld van een groeve die
in de tweede helft van de vijftiende eeuw geopend werd en waar vervolgens op zeer grote
schaal, in relatief korte tijd en met zeer veel efficiéntie bouwsteen werd gewonnen. Het is in
deze periode dat particuliere entrepeneurs, zoals Pieter Stas®, actief zijn. Met de introductie
van baksteen kwam er een einde aan de bloeitijd van de mergelbouwsteen. Ook de steeds rijker
wordende burgerij was uiteindelijk niet meer geinteresseerd in mergel als bouwsteen. De
kwaliteit was, vergeleken met baksteen en de gangbare soorten hardsteen, inferieur. Zo zien we
datin de stad Maastricht nog nauwelijks huizen van mergel werden gebouwd, terwijl bestaande
huizen van mergel met een hardstenen voorgevel werden bekleed. Mergel degradeerde in de
stad tot een goedkoop produkt, waar weinig vraag naar was en dat nog voornamelijk gebruikt
werd voor fundamenten en kelders of voor pretentieloze bouwsels zoals boerderijen,
vestingwerken of gebouwen waarbij een beperkt budget voorhanden was. Een en ander valt op

te maken uit het achttiende eeuwse handschrift van Colette, vice-hoogschout van Maastricht.

“Het voordeel van desen bergh bestaet daer in, dat men in den selven steenen kan laeten
snijden off breeken voor huijsen te bouwen, alle fondamenten van de huijsen van de stad soo
mede van de wercken, en buijtenhuijsen, sijn alle van Sint Peterssteen off blocken. Den
mergel wort gebruijckt voor vochtige gronden goet te maeken, deswegen alle jaer met

menichte van schip naer Hollandt, Gelderlandt ete. gevaeren.”*

Aan het einde van de achttiende eeuw werd duidelijk dat mergelbouwsteen te zeer een
verliesgevend produkt was om nog op grote schaal te winnen. De kosten van nieuwe
ontginningen waren te hoog en de prijs die men voor de steen kon vragen te laag.?® In de loop
van achttiende eeuw vond te Caestert de laatste grote ontginning plaats. Echter niet van
bouwsteen, maar van losse kalkmergel die voornamelijk werd gebruikt als meststof. De

vloeren werden nogmaals uitgediept. Het laatste winningsniveau bevatte zeer veel
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vuursteen. Het lijkt erop dat men minstens zoveel vuursteen moest verwijderen om dezelfde
hoeveelheid losse mergel te verkrijgen. Aan de uiterste randen van het gangenstelsel heeft
men nog kans gezien voor dit doel een zuivere laag mergel te ontginnen. Hiervoor brak men
eerst een nieuwe gang op de klassieke wijze waarna men de vloer uitdiepte. Uiteindelijk bleef
een systeem van paraboolvormige gangen over dat in bergloperskringen met de naam
spaghettistelsel wordt aangeduid. Elders heeft men bestaande gangen op gelijke wijze
uitgediept en tot de grenzen van de steenlaag verder gedreven. Men had al gauw de grenzen

van de bruikbare mergellaag bereikt. Aan de hellingranden raakt de mergel verontreinigd

Hoogbrugstraat, patriciérshuis. Het mergelstenen gedeelte stamt uit de tweede helft van
de 16e eeuw. De hardstenen gevel werd in 1690 geplaatst.
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hetgeen zich uit in storingen, instroom van dekgrond en het binnendringen van boomwortels.

Als laatste middel om losse mergel te verkrijgen heeft men op veel plaatsen de wanden van
bestaande gangen nog afgekrabt. Te Caestert heeft men uiteindelijk alle bruikbare mergel
weten te ontginnen en toen het ondergronds niets meer opleverde is men aan de ingangen van
de groeven begonnen met de winning van mergel in dagbouw. Dit is waarschijnlijk de laatste
fase geweest in de winning van losse mergel. Wanneer dit heeft plaats gevonden is niet helemaal
duidelijk. Aan de ingang van het stelsel Ternaaijen-beneden onstond zo de zogenaamde

Verloren vallei, een vroege voorloper van de ENCI groeve.
Bijzonderheden.

1. Het zogenaamde restant van Zuid maakt deel uit van de eerste ontginningsfase. De
scheiding tussen het Caestert gangenstelsel en Zuid is slechts kunstmatig en veroorzaakt
door de grensmuren tussen beide gangenstelsels. Het huidige restant van Zuid is dus gewoon

een deel van Caestert.

2. De ontginning die op de plattegrond aangegeven is als stelsel I lijkt een tijdje verloren te
zijn geweest. Het vermoeden bestaat dat de ingang van deze ontginning ooit als gevolg van
een instorting is verdwenen. Wij concluderen dit uit de loop van de graafrichtingen. Stelsel
I vormt een geisoleerd gedeelte binnen het gehele gangenstelsel en wordt begrensd door een
duidelijke lijn van verticale storingsvlakken. De verbinding met de rest van het
gangenstelsel is waarschijnlijk pas in de vijftiende eeuw tot stand gekomen. In diezelfde
periode moet de Kapelingang zijn gemaakt. Dit valt af te leiden uit de vijftiende eeuwse
werkfronten die aan stelsel I grenzen. Stelsel la is niet lang na het ontoegankelijk worden van
stelsel I ontstaan. Men is niet ver van de oude ingang opnieuw begonnen met graven. De
ontginning van stelsel Ia liep echter al vrij snel stuk op een reeks van geologische storingen.
Men had blijkbaar nog de herinnering van het bestaan van stelsel I, want uit de graafrichting
blijkt dat men doelbewust richting stelsel I heeft gegraven. Men heeft dit echter in die
periode niet bereikt doordat men terecht kwam in de lijn van verticale storingvlakken die we
hierboven reeds vermeldden. Berginwaarts trof men echter wel goede mergel aan en zo
ontstond de lange hoofdas in het huidige centrale gedeelte. De overige storingen werden pas
tijdens de vijftiende eeuwse ontginningen doorbroken, waarschijnlijk als gevolg van

vooruitgang in mijnbouwkundige kennis.
3. Hoewel de aansluiting vanuit Caestert op Zuid begrensd wordt door een vijftiende eeuwse

ontginning bestaat het vermoeden dat meer noordelijk gelegen gedeelten van het verdwenen

Zuidelijk gangenstelsel ouder zijn. Mogelijk speelde de aanwezigheid van geologische
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storingen ook hier een rol en zijn de dertiende eeuwse aanzetten geisoleerd geraakt van wat het

huidige Caestert gangenstelsel vormt. Helaas is het niet meer mogelijk om dit te onderzoeken.
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*. Van deze mergelhandelaar bevindt de boekhouding zich nog steeds in het Gemeente-archief van

Maastricht.

¥, Augustinus Godefroid Colette, vice-hoogschout van Maastricht, Handschrift over den Sint

Petersbergh bij Maastricht. Handschrift einde achttiende eeuw in het Rijksarchief Limburg.

*. Archief XII Apostelenhuis Maastricht, rekeningen over de jaren 1770-1784 betreffende het
bedrijf in de Apostelgroeve. Sociaal Historisch Centrum EAN 449 inv.nr.206. Zie ook het artikel van

Jansen uit 1995.
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